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1. RÉSZTVEVŐK 
 

 
Arab Emirátusok 1 Szaúdi Arábia 1 
Belgium 3 Spanyolország 2 
Csehország 
 

1 
 

Svédország 3 
Dél-Afrika 1 Svájc 1 
Finnország 1 Törökország 1 
Franciaország 2 UK (Anglia) 1 
Hollandia 2   
Japán 5   
India 2   
Kanada 2 CLEPA 2 
Katar 1 EC (EU) 1 
Korea 4 IRU 1 
Lengyelország 2 OICA 8 
Luxemburg 1 CLCCR 1 
Magyarország 1 AEGPL 1 
Németország 5   
Norvégia 1   
Olaszország 1 Összesen: 67 fő 
Oroszország 5   

 
 

Az ülés elnöke Erario úr volt, titkára Romain Hubert. El jött  elbúcsúzni  Ramos úr,  a 
Titkárság vezető je, aki júniustól nyugdí jba megy. Először képviseltette magát 
GRSG ülésen Arab Emirátusok. A Titkárság  tájékoztatást adott a WP.29 novemberi és már-
ciusi üléséről és a GRSG-re háruló feladatokról, különös tekintettel az IWVTA programra.  

 
 
 
2.  ÚJ MUNKAANYAGOK  
 
Az előző, 2013. októberi ülésről készült jegyzőkönyv száma ECE/TRANS/WP.29/GRSG/84 
Az előző, októberi GRSG ülés óta az alábbi munkaanyagok lettek hozzáférhetők a Genfi 
Titkárság honlapján, a GRSG fejléc alatt: www.unece.org/trans/main/welcwp29.htm , 

 
 

2.1.  Hivatalos munkaanyagok (Working document, WD) 
 
A hivatalos számozásuk ECE/TRANS/WP.29/GRSG/2014/x, ahol x a futó sorszám. Az 
alábbiakban csak ezt adom meg, a szövegben pedig hivatkozáskor a WD-x jelölést használom. 
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1. Napirend tervezet (Titkárság) 
2. R.107 előíráshoz: (javaslat) alacsonypadlós buszhoz (német) 
3. R.107 előíráshoz: motortéri tűzjelző, módosítás (német) 
4. R.107 előíráshoz: oldalablak üvegezés, módosítás (magyar) 
5. R.107 előíráshoz: átmeneti periódus, kiegészítés (OICA) 
6. R.107 előíráshoz: motortéri automata tűzoltó berendezés (svéd) 
7. R.107 előíráshoz: tető vészkijárat megközelíthetősége (magyar) 
8. R.43. előíráshoz: magashegyi üvegvizsgálat forró vízben (német) 
9. R.43. előíráshoz: magashegyi üvegvizsgálat forró vízben (CLEPA) 
10. R.46 előíráshoz: vezető szempontjának meghatározása (OICA) 
11. R.58 előíráshoz: módosító javaslatok RUP-hoz (OICA) 
12. R.121 előíráshoz: javaslatok jelzőberendezésekre (OICA) 
13. R.118 előíráshoz: érvényességi kör (Scope) módosítása (holland) 
14. R.43 előíráshoz: „kis üveg” definíciója (OICA) 
15. R.43 előíráshoz: módosító javaslatok sokasága (francia) 
16. R.34 előíráshoz: üzemanyagtartályok ütközési vizsgálata (japán) 
17. R.46 előíráshoz: indirekt látás eszközei automata működtetése (német) 
18. R.58 előíráshoz: az előírás (RUP) jelentős módosítása (német) 
19. R.107 előíráshoz: trolibusz követelmények módosítása (belga) 
20. R.105 előíráshoz: veszélyes árúk szállítása, pontosítás (OICA) 

 
A korábbi hivatalos munkaanyagok közül még hét dokumentum módosított formában ismét 
napirendre került, ezeket is tárgyaltuk.  

 
 
 
2.2.  Nem hivatalos munkaanyagok (Informal document, ID) 

 
Ezen anyagok hivatalos számozása: GRSG-106-x, ahol x a futó sorszám. Az alábbi felsoro-
lásban csak ezt használom, a szövegben hivatkozáskor ID-x jelölést. 
 

1. Ülés időrendje (elnök) 
2. Javaslat az R.43-hoz, műanyag üvegezés (német) 
3. ToR és Működési rend az e-Call System IG-hez (orosz) 
4. Autók tetőablakának meghibásodása Koreában (Titkárság) 
5. Kis üvegek problémája jóváhagyásoknál (CLEPA) 
6. Odométer jóváhagyás (belga) 
7. Módosított javaslat R.U-hez, CNG/LNG járművek (holland) 
8. IG/CM jelentése a kamera/monitor ügyek állásáról (holland) 
9. Módosító javaslat WD-19-hez, troli követelmények R.107 (orosz) 
10. Módosítás GTR-6-hoz, biztonsági üvegezés (korea) 
11. Kiegészítés R.58-hoz, hátsó aláfutás gátló (CLCCR) 
12. Módosítás WD-14-hez, R.67 LPG berendezések (AEGPL) 
13. IG/PG jelentése a műanyag üvegezés állásáról (német) 
14. Definíciók az ENSZ előírásokban (Titkárság) 
15. Megjegyzés az R.110 előíráshoz, CNG/LNG járművek (belga) 
16. Módosítási javaslat R.43-hhoz, műanyag üvegezés (IG/PG elnöke) 
17. Módosítási javaslat R.118-hoz, anyagok égési tulajdonságai (OICA) 
18. Javaslat R.107 módosítására, buszok biztonsága (OICA) 
19. Hozzászólás a WD.5-höz, R.107 (OICA) 
20. Hozzászólás WD.6-hoz, R.34 (japán) 
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21. Autó tetőablak probléma, P.P. prezentáció (Korea) 
22. Javaslat R.46 módosítására, indirekt látás eszközei (japán) 
23. Javaslat R.107 módosítására, autóbuszok motor indítás tiltása (német) 
24. R.110 módosítási javaslat, CNG/LNG járművek (holland) 
25. R.107 módosítási javaslat, buszok csomagterhelése (EU) 
26. Javaslat R.58 módosítására, hátsó aláfutás-gátló (német) 
27. R.110 módosítási javaslat, CNG/LNG járművek (német) 
28. Trolibusz követelmények egységes változata, R.107 (Titkárság) 
29. R.110 előíráshoz P.P prezentáció: nagynyomású tartályok vizsgálata (Kanada) 
30. Kiegészítés R.43 előíráshoz (CLBPA) 
31. Beszámoló az IG/AECS szakértői csoport munkájáról (orosz) 
32. WD-11 és WD-18 összehasonlítása (német) 
33. R.34 előíráshoz: a japán javaslat összefoglalása (japán) 
34. Módosító javaslat R.E.3-hoz (Titkárság) 
35. Jelzők többes funkciói és elhelyezésük (OICA) 
36. R.39 előírás kiegészítése odométerrel, P.P. prezentáció (belga) 
37. Odométer hamisítás elleni védelme (FIA) 
38. Innovatív riasztó rendszerek, R.116 előírás (EU) 
 

A felsoroltakon kívül még három további ID szerepelt a vitában 
 
 

3. SZAKMAI NAPIREND  
 
Az előzetes napirendet WD-1 tartalmazta. Ezt az időközben beérkezett munkaanyagokkal ki-
egészítve, új napirendi pontok beiktatásával, a Titkárság szóban módosította, amit még né-
hány további módosítással az alábbiakban fogadtuk el:  

 

 

1. R.107 előírás: Autóbuszok biztonsága 
2. R.34 előírás: Tűzveszély csökkentése 
3. R.43 előírás: Biztonsági üvegezés 
4. R.46 előírás: Indirekt látás eszközei 
5. R.58 előírás: Hátsó aláfutás-gátló 
6. R.67 előírás: LPG rendszerek 
7. R.110 előírás: CNG/LNG járművek 
8. R.118 előírás: Anyagok égési tulajdonságai 
9. R.121 előírás: Jelző, vezérlő egységek azonosítása 
10. Típusjóváhagyások módosítása és kiterjesztése 
11. IWVTA: Komplett jármű nemzetközi jóváhagyás 
12. Odométer (új) előírás kidolgozása 
13. Automatikus e-Call (vészjelző) rendszer 
14. Az EGB előírások módosításának jövőbeli új rendszere 
15. Reg.105 előírás: ADR előírás-változások követése 
16. EGB előírásokban használt definíciók egységesítése 
17. R.E.3 módosítása 
18. R.116 előírás: Riasztó rendszerek 

 
Az ülésen  a 18 szakmai napirendi ponthoz 20 hivatalos és 38 nem hivatalos munkaanyag 
került megvitatásra és még 10 olyan referencia anyagé, amelyek vitája az elmúlt ülésen 
kezdődött. Az ülés időrendjét az elnök az ID-1-ben határozta meg. 
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4. TÉNYLEGES MUNKA  
 
 
4.1. R.107. előírás módosítása (autóbuszok biztonsága). 

 
Ismét ennek a napirendi pontnak a megtárgyalására fordítottuk a legtöbb időt, 7 hiva-
talos (WD) és 4 nem hivatalos (ID) munkaanyag szolgált alapul a munkához. Ezek sú-
lya eltérő volt, az alábbiakban csak a lényeget próbálom összefoglalni: 

- elfogadtuk a német javaslatot (ID-23) a motorindítás letiltására a vezetőülésből, 
ha a motortéri ajtó nyitva van, valamint OICA és német közös előterjesztést 
(ID-18) az „éjszakai zárrendszer” definíciójára, ezek WP.29 elé kerülnek no-
vemberben. 

- kisebb jelentőségű módosítási javaslatokat fogadtunk el OICA-tól (WD-5 és 
ID-9), és a németektől (WD-3), az előbbi novemberben, az utóbbi márciusba 
kerül a WP.29 elé. (hogy GRE még véleményezhesse). 

- hosszú vita és egyeztetés után elfogadtuk a belga előterjesztést (WD-19) orosz 
kiegészítésekkel (ID-9) a trolibusz követelmények módosítására, novemberben 
kerül WP.29 elé. 

- nagy vita volt a svédek nagyon jó előterjesztésén (WD-6) az automatikus mo-
tortéri tűzoltó berendezések vizsgálatáról és jóváhagyási feltételeiről. Sok ész-
revétel, módosító javaslat hangzott el, az elnök kérte a delegátusokat, hogy ja-
vaslataikat írásban küldjél meg a svédeknek. Következő ülésen folytatjuk a vi-
tát. 

- EU javaslatát a csomagterek kezelésével kapcsolatban (ID-25) velem együtt 
sokan elleneztük, következő ülésen folytatódik a vita. (Célszerű lesz írásbeli 
hozzászólást készíteni). 

Nekünk, magyaroknak is volt két előterjesztésünk – már az októberi ülésen is vitattuk 
őket – a történeti hűség kedvéért ezeket is megemlítem: 

- az oldalablakokkal kapcsolatos azon általános tiltás törlését javasoltam (WD-4), 
hogy azok nem lehetnek laminált üvegből vagy műanyagból, mert akkor nem 
adható vészkijárati ablak (ezek az anyagok nem törhetők ki kalapáccsal). Most 
végre sikerült elfogadtatni a javaslatot, novemberben WP.29 elé kerül. A javas-
latomban szereplő azon követelmény törlése, hogy a vészkijárati ablakok kívül-
ről is nyithatók legyenek (ilyet a gyakorlatban még senki sem látott) óriási vitát 
váltott ki. Végül is ezt a kérdést leválasztottuk a „fő” javaslatról, ezt a vitát 
folytatjuk a következő ülésen. (Célszerű lesz írásos javaslatot készíteni.) 

- a tető vészkijáratok megközelíthetőségére, használhatóságára vonatkozó javas-
latom (WD-7) nagy ellenállásba ütközött. A jelenlegi követelmény használha-
tatlan. Javaslatom kidolgozásánál nem vettem figyelembe, hogy manapság 
vannak olyan alacsonypadlós vagy félig alacsonypadlós buszok (Class I.), ame-
lyeket a gyártók, főleg a németek helyközi járatokra (Class II.) is jóváhagyat-
nak, az ezekben lévő függőleges kapaszkodó oszlopok akadályozzák (megne-
hezítik) az én javaslatom alkalmazását. Három opciót ajánlottam: 

• maradjon az eredeti szöveg (ez a legrosszabb, így biztos nem lehet a tető 
vészkijáratokat használni) 

• töröljük a jelenlegi szöveget (a problémát ez sem oldja meg, de elkerüli a 
látszatot, hogy a tető vészkijáratok használhatók) 

• közösen dolgozzuk át az én javaslatomat. 

GRSG az első opció mellett döntött (így nem kell csinálni semmit.) 
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4.2.  R.34 előírás módosítása (tűzveszély csökkentése). 
 
Az R.34 előírás – a tervek szerint – része lesz az IWVTA keretében kidolgozandó R.0 elő-
írásnak, ezért ezt úgy kell módosítani, hogy személyautókra (M1 kategória) elkülöníthetően 
értelmezhető és minden csatlakozni kívánó ország számára elfogadható legyen. Japán vál-
lalta az R.34 előírás megfelelő átalakítását és már 2012-ben hozott egy tervezetet GRSG-
be. A létező előírással két probléma volt (van): 

1. az összes jármű kategóriára vonatkozik, elkülöníthetővé kell tenni M1 kategóriára 
(szgk.) való alkalmazását, mert R.0 először csak erre fog vonatkozni. 

2. az üzemanyag tank tűzállóságára ütközési vizsgálatot kell végezni, most az ütközési 
sebesség 35 km/ó, a japánok 50 km/ó-ra akarják emelni. EU ezt nem akarja elfo-
gadni. Ezt most úgy akarják áthidalni, hogy az előírásnak két része lesz: Part. I. az 
EU szerinti, Part. II Japán szerinti követelményekkel, ütközési sebességgel. A csat-
lakozó ország maga dönti el (nyilatkozat formájában), hogy melyik „Part”-hoz csat-
lakozik. 

A mostani japán előterjesztés (WD-16) – amit néhány hiba kijavításával módosítottak (ID-
20) – ezt az elvet valósítja meg. Hosszú – és lényegét tekintve értelmetlen – vita után, bizo-
nyos módosításokkal elfogadtuk a japán javaslatot, ami a novemberi WP.29 ülésen kerül 
napirendre. Az októberi GRSG ülésen is napirenden lesz a kérdés, ha valamelyik országnak 
időközben mégis ellenvetése támad, vissza lehet vonni a javaslatot WP.29 napirendjéről. (A 
bizonytalanság az átmeneti periódus hosszában volt, senki nem volt biztos benne, hogy az 
R.0 bevezetéséhez WP.29 nem fog-e egyöntetű dátumot meghatározni). 
  

4.3.  R.43 előírás módosítása (biztonsági üvegezés). 
 

A biztonsági üvegezéssel kapcsolatban több eltérő témakörben alakult ki vita a benyújtott 
javaslatok, munkaanyagok alapján. Megpróbálom a lényeget rögzíteni: 

- Korea a márciusi WP.29 ülésen prezentációt mutatott be személygépkocsik tető 
üvegezése („sun roof glazing”) vizsgálatával kapcsolatban, amire üzemeltetői rek-
lamáció hívta fel a figyelmüket. WP.29 GRSG hatáskörébe utalta a kérdés megvizs-
gálását. (ID-4). Korea itt is bemutatta P.P. prezentációját (ID-21), majd egy javasla-
tot (ID-10) a GTR-6 (biztonsági üvegezés) módosítására, ami az R.43 megfelelő, 
azzal egyeztetett változata. Az elnök kérése: mindenki küldje el javaslatát, észrevé-
teleit Koreának, a következő ülésen folytatjuk a vitát. 

- a műanyag üvegezés vizsgálati követelményeivel foglalkozó IG/PG szakértői cso-
port beszámolt tevékenységéről (ID-13). A meglévő előíráshoz három új Annexet 
(Annex 17, 18 és 19) dolgoznak ki a merev műanyag szélvédőre, a laminált merev 
műanyag üvegezésre és a laminált merev szélvédőre, beleértve a szükséges definí-
ciókat, vizsgálati módszereket és követelményeket. Bemutattak egy előzetes terve-
zetet (ID-16). A csoport júniusi ülésén tervezik javaslatuk véglegesítését, így októ-
beri ülésén GRSG tárgyalhatja a javaslatot. 

- Kolumbia korábban felvetette, hogy a forró vízben végzett abrazív vizsgálatok ese-
tén magas hegyen ez nem jelent 100o C-t a nyomáscsökkenés miatt. Így műanyagok 
vizsgálatakor nem érjük el a célt, a magas hőmérsékleten való viselkedés megállapí-
tását. A németek (WD-8) és CLEPA is hozott javaslatot (WD-9), hosszú vita után a 
CLEPA változatot fogadtuk el kis módosításokkal, ez megy novemberben WP.29 
elé. 

- OICA javaslata (WD-14) alapján nagy vita robbant ki arról, hogy a kis üvegekre –
amelyek nem vesznek részt a vezető látómezejében, hanem a szgk hátsó részén 
vannak – ne vonatkozzon semmi jóváhagyási követelmény. Kis üveg: aminek a fe-
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lülete kisebb 200 cm2-nél és 150 mm-nél nagyobb átmérőjű kör nem írható bele. 
Ezek beépítése semmi biztonsági kérdést nem vet fel. Franciák, angolok, CLEPA 
támogatta, németek, törökök ellenezték. Végül a többség elfogadta, novemberben 
WP.29 elé kerül, de GRSG októberi ülésén még napirendre kerül a kérdés, és ha va-
lakinek lesz korrekciós javaslata, az még bekerülhet WP.29 elé. 

- Francia javaslatot (WD-15) az IG/PG dolgozta ki, főleg definíciók pontosítását, új 
definíciók bevezetését és ezek következményeit vezette át az előíráson. GRSG elfo-
gadta a javaslatot, WP.29 elé kerül novemberben. A németek visszavonták az e té-
makörhöz tartozó javaslatukat. (ID-2). 

 
4.4. R.46 előírás módosítása (indirekt látás eszközei). 
 

Ehhez az előíráshoz is több, eltérő témájú javaslat érkezett, a fontosabb témakörök a követ-
kezők voltak: 

− a kamera-monitor rendszerek (KMR) alkalmazhatóságának, beépíthetőségének, 
vizsgálati módszereinek meghatározása kérdéssel az IG/KMR szakértői csoport fog-
lalkozott. A KMR-ek minősítésére az ISO dolgozik ki szabványt (ISO16505), ennek 
késedelme miatt az IG egy időre felfüggesztette tevékenységét, most újra el kezdett 
dolgozni. Tevékenységükről a holland vezető számolt be (ID-8). A csoportnak nem 
feladata az R.46 előírás fejlesztése, csak a KMR-ek beillesztése az előírásba. A ko-
rábban összeállított tervezetüket (ECE/TRANS/WP.29/GRSG/2011/23/Rev.1) fog-
ják befejezni, véglegesíteni, remélhetőleg az októberi GRSG ülésre. 

− német javaslat volt (WD-17), hogy minden – nem kézzel működtetett indirekt látó 
eszköz (tükör, kamera) – automatikusan álljon üzemi helyzetbe, ha a jármű sebessé-
ge eléri a 10 km/ó-t. Két kritika fogalmazódott meg: 

• az ötlet jó, de a 10 km/ó túl magas, a jármű induló pozíciójában álljon min-
den üzemi helyzetbe. 

• nem kell szabályozni a kérdést, maradjon az a jármű vezetőjének felelőssége. 
Marad a kérdés napirenden, a németek hoznak módosított anyagot. 

− a japánok folytatják munkájukat, hogy az R.0-hoz való alkalmazás érdekében levá-
lasszák az M1, M2 kategóriákat a többiről és behozzák az ő nemzeti előírásukat a 
„közelre látó” tükörre. Korábbi javaslatukat módosították (ID-22). Nagy vita alakult 
ki, mert az EU nem akarja ezt a tükör típust kötelezően előírni. OICA abban látja a 
megoldást, hogy az ’58-as Egyezmény 3. revíziója megengedi, hogy egy Szerződő 
Fél az R.0-ban nem szabályozott kérdésben járulékos követelményeket állítson a sa-
ját nemzeti jóváhagyásához (a forgalomba állításhoz), az új Egyezmény csak R.0-
ban szabályozott kérdéstől eltérő szabályozást nem tesz leehetővé. R.46 nem ír elő 
követelményeket a közelre látó tükrökre (definíció sincs rá), így Japán nemzeti ala-
pon megkövetelheti ezen tükrök alkalmazását. A németek, hollandok és Svájc szerint 
R.46 az indirekt látás eszközeire vonatkozik, így minden tükörre. GRSG javasolta, 
hogy japán vezetéssel jöjjön létre egy „Task Force” (TF, speciális bizottság), ame-
lyik mind a műszaki, mind a jogi kérdéseket áttekinti és konzultál az IG/IWVTA 
munkacsoporttal is. A TF jelentése alapján az októberi ülésen remélhetőleg tisztáz-
ható lesz a kérdés. 

 
4.5.  R.58 előírás módosítása (hátsó aláfutás-gátló, RUPD) 

 

A németek kezdeményezésére indult meg a munka 2011.-ben, a rájuk jellemző alaposság-
gal először a baleseti statisztikát elemezték, majd meghatározták az elveket, amelyek men-
tén a módosításokat meg kívánják határozni. 
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A németek szisztematikus munkával készítették elő az előírás módosítását (balesetelemzés, 
fontos, szabályozandó kérdések meghatározása: geometriai, energiaelnyelés, erő és defor-
máció kritériumok, stb.), ezekről tájékoztatták GRSG-t. Az októberi ülésen előterjesztették 
javaslatukat, ami elég nagy ellenállásba ütközött. Most egy átdolgozott változatot terjesztet-
tek elő (WD-18 és ID-26), amiben a módosított követelményeket négy témakörbe lehet so-
rolni: 

− RUPD geometriai méretei (profil magasság, hasznos felület, stb.) 
− RUPD beépítésének geometriai méretei (talaj fölötti magasság, terepszög, jármű 

végétől mért távolság) 
− az RUPD meghatározott pontjaiban alkalmazandó és elviselendő terhelő erő a 

vizsgálatok során 
− a maximális deformáció a terhelés során (ez utóbbi kettő határozza meg az ener-

giaelnyelő képességet). 
OICA is készített egy külön anyagot (WD-11), ami sok szempontban különbözik a német-
től. Az azonosságokat és különbségeket egy összehasonlító táblázatban mutatták ki (ID-
32). CLCCR is benyújtott egy módosító javaslatot (ID-11), csak úgy, mint a svédek (ID-
37). Hosszú vita alakult ki, a franciák, japánok akadékoskodtak az energiaelnyelés miatt. 
Én a hollandokkal és törökökkel együtt támogattam a német elképzelést. Az eltérő javasla-
tok következtében kialakult helyzetet senki nem tudta áttekinteni. A németek felajánlották, 
hogy a következő ülésre hoznak egy új – OICA-val egyeztetett – javaslatot. Megjegyezték, 
hogy az eredeti elképzelésükbe a CLCCR javaslata nehezen illeszthető be. 
 

 
4.6. R.67 előírás módosítása (LPG rendszerek). 
 

Az AEPGL javaslatát: a közösen alkalmazott gáz és dízelolaj üzemanyag tartályok túltölté-
sének megakadályozására - többen (főleg a németek) vitatták. AEPGL egyeztetett javaslatot 
ígért erre az ülésre, de úgy látszik az egyeztetés nem sikerült, mert az új anyagukra (ID-12) 
a németek azt mondták, hogy – a késői megjelenés miatt – nem volt idejük áttanulmányozni. 
Az elnök kérte a tényleges egyeztetést a következő ülésre. 
 

4.7. R.110 előírás módosítása (LNG/CNG járművek) 
 

− Kanada módosító javaslata a nagynyomású üzemanyag tartályok vizsgálatával kapcso-
latos (ID-29). A gyártóknak két külön vizsgálatot kell elvégezniük: az előírás Annex 3-
ja és az új ISO 11439-2013 szabvány szerint (ezek nem esnek egybe). A 149 oldalas 
előírásból Annex 3 maga 55 oldal. Az ISO szabvány új, korszerű, elég lenne arra hivat-
kozni, de a szabványokra való hivatkozás rendezetlen. Marad a probléma a napirenden 

− két holland javaslat (ID-7, ID-24) és egy belga előterjesztés (ID-15) célja nem volt vi-
lágos, a feltett kérdések, hozzászólások figyelembevételével a következő ülésen módo-
sított változatok formájában kerülnek napirendre. 

− a németek korrózióvédelmi követelményt kötelezővé javasolják tenni a gáztartályokra 
(ID-27). Ennek megfogalmazása azonban nem elég pontos és átmeneti rendelkezések 
megadása is szükséges. Októberben folytatjuk a javaslat megvitatását. 

 
4.8. R.118 előírás módosítása (anyagok égési tulajdonságai) 

 

A hollandok azt javasolták (WD-13), hogy az előírás hatáskörét (Scope) terjesszük ki a 
CNG-vel működő járművekre is. Többen ellenezték (EU, OICA, francia), illetve nem látták 
az összhangot az R.110 előírással. Októberben folytatjuk a vitát. 
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4.9. R.121 előírás módosítása (kezelőszervek, jelzőberendezések azonosítása). 
 

OICA a többfunkciós visszajelzőkről készített egy javaslatot (WD-12), amit kiegészített egy 
jó P.P prezentációval (ID-35), hogy mely jelző berendezésekkel kell a „közös helyen” 
(„common space”, a vezető közvetlen látómezejében) és többfunkciós esetben milyen prio-
ritásokat kell adni (színben és elhelyezésben). Vita alakult ki arról, hogy mit, milyen hibát 
kell jelezni. Ez jelenleg – az OICA szerint – a járműgyártó felelőssége. Ezt többen helyte-
lennek tartották (főleg Japán), arra – különösen a biztonságot közvetlenül érintő funkciók 
(pl. fék, biztonsági öv, kanyarodás jelzés, stb.) esetében – közös követelmény kell. A gya-
korlatban használják – pl. a fékeknél – kis hiba (figyelmeztetés), nagy hiba (állj!) jelzést, de 
ki dönti el, hogy melyik hiba melyik kategóriába tartozik? A fék „sárga” és „piros” jelzésé-
vel kapcsolatban kikérjük GRRF véleményét. Októberben folytatjuk a vitát. 

 
4.10. Típus jóváhagyások módosítása és kiterjesztése 
 

WP.29 egységesíteni, formalizálni akarta az egyes létező előírásokban nagyon eltérően sza-
bályozott folyamatot. GRSG-t bízta meg a feladattal, az elkészült „mintát” jóváhagyta, 
GRSG néhány – fennhatósága alá tartozó – előírásba be is vezette, de még nem mindegyik-
ben. WP.29 márciusi ülésén úgy döntött, hogy a folyamatot ideiglenesen felfüggeszti és az 
’58-as Egyezmény 3. módosításával egyöntetűen vezeti be. Így GRSG felfüggesztette tevé-
kenységét ebben a témakörben. 

 
4.11. IWVTA, komplett járm ű nemzetközi jóváhagyása. 
 

A Titkárság általános tájékoztatást adott a témában a WP.29 novemberi és márciusi ülésén 
történt előrehaladásról. A kérdés több napirendi pont tárgyalásakor szóba került – mint az 
R.0 előírásba sorolt EGB előírások módosítása – és újra áttekintettük az IWVTA „nagy-
követ” kívánságára összeállított anyagot (GRSG-104-39-Rev.2), azon az időközben aktuá-
lissá vált módosításokat átvezettük, amiből a Titkárság egy új dokumentumot fog készíte-
ni a következő ülésre. A következő októberi ülésen kapunk egy kérdőívet az R.0 előírással 
kapcsolatban, amit kitöltve vissza kell adni a Titkárságnak. 

 
4.12. Odométer (új) előírás kidolgozása. 
 

− Odométerre (a jármű által megtett út mérésére) szükség lesz az R.0 előírásban, ennek 
kidolgozását korábbi GRSG ülésen Belgium vállalta. Most előterjesztettek egy terveze-
tet (ID-6), amit egy magyarázó P.P prezentációval (ID-36) egészítettek ki. Ebben azt 
bizonygatták, hogy mennyi előírásban szerepel már ma is az odométer, mi mindenre 
használják a „jelét” (a megtett utat). Ennek ellenére sokan – EU, franciák, finnek, 
OICA – feltették a kérdést: igaz, hogy ma minden járműben van odométer, de ennek 
mi köze van a biztonsághoz? (Az EGB előírások a biztonság kérdéskörével foglalkoz-
nak) 

− A belga javaslat azon alapul, hogy nem kell külön előírás az odométerre, az beledol-
gozható a már létező R.39 (sebességmérő) előírásba. Javaslatukban ezt az utat válasz-
tották, de csak a definíciót és néhány adminisztratív paragrafust tartalmaz a javaslat. 
Többen (németek, EU, Hollandia) hiányolták a műszaki követelményeket. Belgium új 
javaslatot ígért a következő ülésre. 

− A FIA képviselői bemutattak egyet – működésével együtt – a piacon kb. 150 euróért 
kapható „kütyük” közül, ami 5 másodperc alatt átírt egy 157.618 km-t mutató 
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odométert a hallgatóság által bemondott 50.000 km-re. Ez a használt kocsik eladásánál, 
a kötelező műszaki vizsgák befolyásolásnál komoly negatív szerepet játszhat. Ennek 
kiküszöbölésére két módszert javasoltak: 

• jóváhagyott, elektronikusan „védett” odométerek alkalmazását a járművekben 
• a műszaki vizsgák alkalmával feljegyezni és tárolni országos szinten az 

odométerek állását. 
Hollandia jelezte, hogy náluk törvény bünteti az odométerek manipulálását, ugyanakkor 
nincs törvény arra, hogy a járműben legyen hiteles odométer. 

 
4.13. Automatikus e-Call (AECS, vészjelző) rendszer 
 

Az oroszok először az AC-2-ben, majd tavaly júniusban WP.29-ben vetették fel egy EGB 
előírás kidolgozását e-Call rendszerekre, feszített határidővel. Az oroszok egyben javasol-
ták egy orosz vezetésű IG/AECS szakértői csoport megalakítását. Némi huzakodás után 
WP.29 utat adott a javaslatnak és GRSG-t jelölte ki a felelősnek a kérdésben. Kérte, hogy 
az IG dolgozza ki és terjessze GRSG októberi ülése elé az ilyenkor „szokásos” (előírt) 
ToR-t és a Rules of Procedures-t. Ez október helyett a mostani ülésen történt meg (ID-3), 
amit a már lejárt határidő „élővé” módosításával GRSG elfogadott és WP.29 elé terjeszt.  
Ezt követően az IG/AECS orosz elnöke (egy magas rangú orosz minisztériumi tisztviselő) 
beszámolót (Progress Report) tartott – P.P prezentáció formájában – az IG eddigi tevé-
kenységéről (ID-31), az IG eddig megtartott három üléséről és a tervezett további kettőről, 
általános szinten megfogalmazta azokat a „kulcskérdéseket”, amelyeket GRSG-nek kelle-
ne megfontolnia és javaslatokat kidolgoznia az IG számára (ez eddig fordítva működött). 
GRSG-nek 2015 októberében kellene elfogadnia, jóváhagynia az előírás tervezetet és 
WP.29 elé terjesztenie. 
Hosszú vita (beszélgetés) alakult ki, senki nem látja világosan a feladatot, nincs tényleges 
munkaanyag, javaslat, pontos cél, stb. Többen kifejtették (németek, OICA, Japán, lengye-
lek), hogy a prezentációban vázlatosan felsoroltak alapján nem látszik realitása egy Eurá-
zsiában működő egységes rendszer kialakítása. A következő ülésen napirenden lesz a té-
ma, de még nem tudjuk, hogy milyen formában. 
Ide kívánkozik egy szubjektív megjegyzés az egész rendszer (WP.29) „demokratikus” 
működéséről. Ha egy (jármű)nagyhatalom valamit „elintéz” az AC-2-ben, az a szabályo-
kat félretolva végig nyomható a rendszeren. Próbálná meg ezt egy „kisebb” Szerződő Fél 
(pl. Magyarország, Cseh Köztársaság, Finnország, stb.), azonnal megmutatnák neki a sza-
bályok által kijelölt utat. 

 
4.14. Az EGB előírások módosításának jövőbeni új rendszere.  
  
 Mivel az ’58-as Egyezmény 3. revíziója lehetővé teszi a Szerződő Feleknek, hogy az 

egyes előírásoknak – nemcsak a legújabb, hanem – régebbi verziójához csatlakozzanak, 
világosan szét kell választani a verziókat, és ami még fontosabb, az egyes módosítások 
mely verzió(k)ra vonatkoznak. Ebből a szempontból van: 

• kiegészítés (supplement), ami egyszeri módosítás 
• módosítás sorozat (series of amendments) 
• verzió (version) 

Az egyes GR-eknek minden – jóváhagyásra – WP.29 elé terjesztett javaslathoz egyértel-
műen meg kell határozniuk a fentieket. Ez pillanatnyilag némi káoszt okoz, a Titkárság 
sem mindig ura a helyzetnek, de előbb-utóbb be fog állni a rendszer. A Titkárság ismertet-
te az új rendszert P.P prezentáció keretében. 
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4.15. R.105 előírás módosítása (veszélyes árut szállító járművek) 
 
 WP.15 – veszélyes árúk  (ADR) szállításával foglalkozó testület – időnként módosítja, 

korszerűsíti előírásait, amiből WP.29-re is hárulnak feladatok (közúti szállítás járművei). 
OICA készített egy anyagot (WD-20), amit elfogadtunk és novemberben WP,29 elé kerül, 
de ennek kapcsán kirobbant ismét a szabványokra való hivatkozás problémája (az elfoga-
dott anyagban ISO szabványra történik hivatkozás). A németek azt javasolták, hogy sem-
mi anyagot ne küldjünk jóváhagyásra WP.29-hez, amíg le nem rendezik a szabvány hivat-
kozás kérdését. OICA azzal érvelt, hogy WP.15 is ugyanarra az ISO szabványra hivatko-
zik, a probléma felsőbb szintre vezet. 

 
4.16. EGB előírásokban használt definíciók egyeztetése. 
 

A Titkárság összeállított egy könyvet, amelyben a különböző előírásokban szereplő defi-
níciókat gyűjtötték ki (az adott előírásban használt alapvető fogalmakról). WP.29 egyelőre 
nem engedte felrakni a világhálóra, mert sok ellentmondás szerepel bennük. Ha az előírá-
sokat a szerint csoportosítjuk, hogy melyik GR-hez tartoznak, akkor az ellentmondások 
három nagy csoportba oszthatók: 

• egy GR-hez tartozó két vagy több előírásban szereplő azonos fogalmakra külön-
böző definíciók szerepelnek. Nem csak szavakban, hanem tartalmukban is más de-
finíciók. 

• Különböző GR-ekhez tartozó előírásokban azonos fogalmakra különböző definí-
ciók vannak. 

• Olyan eset is van, amikor különböző előírásokban azonos fogalomra eltérő definí-
ció szerepel, mert ezek az előírások az azonos fogalmat eltérő kontextusban al-
kalmazzák, így az eltérő definíció jogos. 

A Titkárság összeállított egy definíció halmazt azokból, amelyekben GRSG (is) „ludas” 
(ID-1424 oldal). Mindenki hümmögött, ez így kezelhetetlen. A problémafelvetés jogos, 
ennek nem lenne szabad így lennie, de megoldás módja beláthatatlan. Az elnök megkö-
szönte a Titkárság munkáját. 

 
4.17. R.E.3 módosítása 
 

Az R.E.3 kezelése (fejlesztése, módosítása) a GRSG feladatkörébe tartozik. Az R.86-os 
előírás módosítása során GRE szükségesnek tartotta három új járműkategória bevezetését 
a mezőgazdasági járművek területén. Ezek definícióját hozta a Titkárság GRSG napirend-
jére (ID-34) OICA szerint nem világos a „traktor” definíció (mezőgazdasági vagy közúti). 
Következő ülésünkön ez tisztázásra kerül.  

 
4.18. R.116 előírás módosítása (riasztó rendszerek) 

 
EU felvetette, hogy át kellene tekinteni az „innovatív riasztó rendszereket” (pl. okos tele-
fonnal nyitható ajtózárak, „csendes riasztást” adó rendszerek interneten, mobilon keresz-
tül, stb.) Lehetne-e ezeket a rendszereket jóváhagyni az R.116 előírás keretében, hogyan 
lehetne azt alkalmassá tenni erre? A következő ülésen ismét napirenden lesz a kérdés. 
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5. FONTOSABB, KIEMELEND Ő INFORMÁCIÓK, TENNIVALÓK. 
 

 
5.1. A következő GRSG ülés 2014. szeptember 30.- október 3 között lesz. 

5.2. Összefoglalva, a következő előírásokhoz fogadtunk el módosító javaslatokat: R.34, R.43 
(3 db), R.105, R.107 (6 db). Ezek a módosítások mind az EU-ban, mind  WP.29 szintjén 
támogathatók. 

5.3.  Az IWVTA –val kapcsolatban célszerű lenne mielőbb egységes, elvi magyar álláspontot 
kialakítani, aminek ismeretében a különböző GR-ekben a magyar delegátusok tevékeny-
sége egységes lehet. 

5.4. Autóbuszokkal kapcsolatban (R.107 előírás) két témakörben is tervezek írásbeli előter-
jesztést az októberi ülésre: 

− vészkijárati ablakok nyithatósága kívülről 
− csomag tömegek számítási módszerének megváltoztatása elleni érvek. 
 

 

 

Budapest, 2014. 05. 16. 

Dr. Matolcsy Mátyás 
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