A 7. 1IG/ISDWEE ulésil készult

BESZAMOLO
(Bonn, 2011.11.29.-30, Német Kozlekedési Miniszt@tban)
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Az autObusz utasajtok, vészkijaratok kdvetelypének atdolgozaséat végzzakérdi
csoport (IG/ISDWEE) az autébusdieés (R.107) idevonatkozo részét, paragrafusait
dolgozza at, modositja. A csoport lengyel vezeté€HEA titkari segédlettel dolgo-
zik 2009-es megalakulasa ota.

a csoport az i nyomasa” alatt all, ennek részben a rossz munkspedidnk az
oka (az uléseken egyutt, k6zosen fogalmazunk, digpeagyon rossz hatasfoku),
részben a munka nagysagat elnokink kezdetben alfiteés masfél éves munka
utan szovegtervezetet igért a GRSG-nek. Erre azadavaszi GRSG Ulésen kért és
kapott egy év hosszabbitast, ami szintén kevésmak t

Az IG/SDWEE csoport munkajaval kapcsolatosutioéntumok a genfi Titkarsag
honlapjan, a GRSG-hez tartozo fejezeten belll, $GRila tartozo szakértcso-
portok (informal groups) kdzott talalhatok meg.

Erre az Ulésre is készitettem eg§tetjesztést (SDWEE-7-2), amiben a magyar tu-
ristak tragikus egyiptomi busz balesetének tanalsa@pjan néhany korabbi javas-
latom fontossagara hivtam fel a figyelmet.

Az Ulés adminisztrativ rendje

2.1

2.2.

2.3.

Az lilést a német szovetségi Kozlekedési, Epitésidgssfejlesztési Minisztérium,
annak Jarriibiztonsagi csoportja latta vendégul.. Adzgtes napirend tulajdonkép-
pen az €z6 Ulésen abbahagyott munka folytatasat célozta, mkéhoz szikséges
dokumentumokkal (SDWEE-7-1). Ezt némi kiegészitésidegadtuk.

Az Ulésen 114 vett részt: 3 német, 3 angol, egy-egy spanyogdehagyar, len-
gyel (elndk) és az OICA-tdl a titkarunk. A 1&bbl 8 volt autébuszgyar, illetve
gyarté-szovetség munkatarsa (MAN, Mercedes, Van FRMMT, stb.)

Itt érdemes megemliteni, hogy az utébbi évekberlyan szakéwi csoportokban
dominanssa valt a gyartoi befolyas, érdekérvénggsihivel a sikds anyagi hely-
zetben a gyartok sokkal inkabb tudjak képwigerészvételét finanszirozni, mint a
korményok. Ez nem jelenti azt, hogy a gyartok mimdeegakadalyoznak, ellenez-
nek, csak azt, ha a biztonsag kérdése utkozik adaygadekkel, biztos, hogy az éls
hdzza a rovidebbet.

Az Ulésen végzett munka

3.1.

Az elmult Glésen osszedllitott — a GRSG-nek késditgavaslatot illed — fo6bb feje-
zetek listgja kiBvilt, igy a teljes lista:

- A szikséges ajtok szama
- Kijaratok sziikséges szama és elhelyezése



- Vészkijaratok megkozelithétége

- Vészkijaratok jelolése

- Vészkijaratok nikodtetése, a tikodés jeldlése

- Veészvilagitas, a jeldlések megvilagitasa

- Atmeneti rendelkezések (transitional provisions)

3.2. Javaslatomra a szélw&dnint lehetséges vészkijarati lebsdg bekerilt, de hasznél-
hatatlan modon: ,Minden utastérnek kell vészkijaraartalmaznia vagy a hatfalon,
vagy a homlokfalon.” A hatfali ablak fogalma ismeat ott kialakitandd vészkijarat
minimalis méreteit szabalyozzuk, de a szétwéld— ami laminalt Gveghl készll és
nem kitorhed — semmi tovabbi kritérium nincs. Kérdésemre, heglya ,megoldast”
a vizsgalo alloméasok (Technical Service) hogyanpatu#tezelni, azt valaszoltak, te-
gyek a megoldasra javaslatot. Az ebédsziinetberditisattam egy javaslatot iras-
ban, ezt azonban nem fogadtak el. Pillanatnyilag lezrdés fugépben van.

3.3. Sok részletkérdésben volt éles vitasle§ a gyartok kdzott — hogy milyen, melyik
megoldas a jo. Ertelems#en minden ,cigany a maga lovat dicsérte” EdeRzon-
ban nem érdemes részletesen beszamolnom, mert kamesly jelenéségik az
egész munkat illéen (pl. vészkijarati ajtok kézi beldlr torténs mikddtetéséhez
csak nyomogombot lehessen alkalmazni, vagy fortgszed megoldas is elfogad-
hato.)

3.4. Az llésre készitett munkaanyagomban beszamoltamggiptomi busz-borulasos
balesetlinkil, s hogy a tragédia alapwebka volt az utasok részleges vagy teljes ki-
esése a kitort oldalablakokon. A tuloldaloé iitasok raestek a kitort ablaknabkH
re és egy ,daralé géphez” hasonléan nyomtak a seseétleneket az tvegszilankok-
kal ,dusitott” talajhoz, mikdzben a busz csuszatbllalan mintegy 50 m-t. Javasla-
tom — amit mar korabban iséétrjesztettem — az volt, hogy a tohétvedi oldalab-
lakok vészkijaratként val6 elfogadasat tordljukesiirasbol, ezzel megnyitva a lehe-
toségeét annak, hogy oldalablakként laminalt (nemeidrhmint a szélvégk) lveget
lehessen majd megkdvetelni. Ennek ma adlelgfakadalya a vészkijarati oldalablak
fontossagara val6 hivatkozas. Javaslatomat a dsoeor fogadta el, mondva hogy a
laminalt oldalliveg alkalmazasa nem vészkijarati&ér(?), ezért ezt killén témaként
kellene kezelni a GRSG-ben. A tényleges elutasitésizonban a korabban mar jel-
zett idhiany volt.

4. Osszefoglalas

Mivel a csoport gyakorlatilag befejezte a munk&iar még van sok fugdpen maradt kér-
dés: zarodjelben szerépszam, néhany kovetelményre Kstopcio, az atmeneti rendelke-
zések megfogalmazasa, stb. — az aldbbiakban égtalefa, hogy legfontosabb javaslata-
im hogyan hasznosultak, valosultak meg. A hét élésszesen hét munkaanyagot készi-
tettem és terjesztetteméelezek kozott volt helyzetelemzés, elvi javaslalt wéldak be-
mutatasa, volt szévegtervezet, de a 3.1. pontblaorédt témacsoportok kozul ezek |é-
nyegében a vészkijaratok sziikséges szamanak égeaksnek témakoréhez kapcsoldd-
tak:

» Vészkijaratra nem csak kerekein all6 busznal vaikszg (a jelenlegi &iras - hallga-
télagosan — csak ezt veszi figyelembe), hanem até@w mas baleset utani helyzet-



ben is: a busz az oldalan fekszik, tetején all, B#ha gondolat ,atment” a kdztudatba,
ha nem is annyira kdvetkezetesen, mint én szerettéma.

» Az oldalablakok vészkijarati szerepe elhanyagolhat6

- hakerekein all a busz, az utasajtok, vészkijajadk hasznalhatdk, azokon keresz-
tul 1-2 perc alatt el tudjdk hagyni a buszt az aitas

- ha oldalan fekszik a busz, az oldalablakok hasatdllanok: az egyik ,oldal” a
foldon fekszik, a masik 2,5 m-rel a fej felett neasznalhat6

- haatetején all a busz, az ajtok hasznalhatok

Az érvelést elfogadtak, a konzekvencidk kdvetkezteonidsa azonban nem valdsult
meg

» Az oldalablak kitérése, majd az tuvegszilankokorov@imaszas, kiugras — kisérleti ta-
pasztalataink alapjan — megoldhatatlan feladatétlgyg utas szdméra. Ezért ilyen ab-
lakot vészkijaratként nem lenne szabad elfogatleiye a megkovetelt szamu vészki-
jaratok k6zé beszamitani. Ez a javaslat — elledésveélkil — nem talalt thmogatasra.

* A tet6 vészkijaratok szamat és meéretét novelni kell, @észkijarat nagyon j6l hasz-
nalhaté az oldalan fekjarmiveknél. Ez a javaslatom megvalésult.

» A hétfali ablak és a szélvéa legjobban hasznélhat6 vészkijaratok a nem karelte
|6 autdbuszok esetén, ezt nagyon sok baleset esentZonyitotta. A helyszinre kiér-
kezb tiizoltok rendszerint ezen vészkijaratok szabaddé&tate(szélvéd kivagasaval)
nyitjdk meg az utat a menekilésre. Ez a javas@Rapontban leirtak mellett félig
megvalosult.

* Minden baleseti szituacidban legyen ,elegersxdmua” vészkijarat ahhoz, hogy az
utasok 4-5 perc alatt el tudjak hagyni a buszt éept esetlegediz kialakulasa miatt
kell szem dltt tartani). Az elegenidszamnal figyelembe kell venni, hogy egy vészki-
jarat a baleset kovetkeztében hasznalhatatlanié@tvédjtd roncsolas, tetvészkijarat
lokdlis blokkolasa, stb.) Ez a javaslat a maga Kewrifisaban nem valdsult meg, de a
jelenlegi helyzethez képest jeléstiavulas kdvetkezett be.

5. Tovabbiak

5.1. A nyitott kérdéseket a szakitotthon vizsgaljak és e-mailben rogzitik allaspont
kat. Ennek kapcsan azonban Uj kérdést felvetniy véagi, de eldontott kérdést Ujra
eléhozni nem lehet. Az e-maileket minden szakéattitkar is megkapja.

5.2. Ha bizonyos méretekben, eldoni@merdésben a csoport nem tud kdzos nénez
jutni, a GRSG felé ménjavaslatban maradhatnak zardjeles szamok, opciok.

5.3. Ha mégis szilkség lesz egy tovabbi Ulésre)ga loelegalt felajanlotta, hogy Brisz-
szelben 2012. januér 25-26-an megszervezi az ulést.

Budapest, 2011. 12. 04

Dr Matolcsy Matyas



