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1.  RÉSZTVEVŐK  
 

Belgium 1 Spanyolország 2 
Csehország 1 Svédország 1 
Dél-Afrika 1 Svájc 1 
Finnország 1 Szerbia 2 
Franciaország 2 UK (Anglia) 1 
Hollandia 3   
Japán 4   
India 4   
Kanada 1 CLEPA 2 
Korea 3 EC (EU) 1 
Lengyelország 2 IMMA  2 
Luxemburg 1 IRU 1 
Magyarország 1 OICA 6 
Németország 5 CLCCR 2 
Norvégia 1 AEGPL 1 
Olaszország 2   
Oroszország 3                  Összesen:      64fő  

 
 

Az ülés elnöke Erario úr volt, titkára Romain Hubert. Az ülésen a küldöttek – külön-külön 
– egyhangú szavazással megerősítették Erario urat elnöki, engem pedig alelnöki pozícióm-
ban.  

 
 
 
2.  ÚJ MUNKAANYAGOK  
 
Az előző, áprilisi ülésről készült jegyzőkönyv száma ECE/TRANS/WP.29/GRSG/81 
Az előző, áprilisi GRSG ülés óta az alábbi munkaanyagok lettek hozzáférhetők a Genfi Tit-
kárság honlapján, a GRSG fejléc alatt: www.unece.org/trans/main/welcwp29.htm , 

 
 

2.1.  Hivatalos munkaanyagok (Working document, WD) 
 
A hivatalos számozásuk ECE/TRANS/WP.29/GRSG/2012/x, ahol x a futó sorszám. Az 
alábbiak- ban csak ezt adom meg, a szövegben pedig hivatkozáskor a WD-x jelölést haszná-
lom. 

 
13. Előzetes napirend (elnök és titkárság) 
14. Javaslat R.107 előírás módosítására (CLCCR) 
15. Ajtók, vészkijáratok, módosítás javaslat R.107 előíráshoz (SDWEE szakértői csoport) 
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16. Módosítási javaslat R.46 előíráshoz (OICA) 
17. Korrekció R.67 előíráshoz (AEGPL) 
18. R.67 előírás kiegészítése (német) 
19. R.67 előírás módosítása (AECPL) 
20.  GTR.12 motorkerékpár kezelőszervek, jelzőberendezések (IMMA) 
21. GTR.12 motorkerékpár kezelőszervek, jelzőberendezések, kiegészítés (IMMA) 
22. R.118 előírás módosítása (német) 
23.  R.107 módosítása, babakocsi szállítás (EU) 
24. R.67 előírás módosítása (CLEPA) 
25. R.110 előírás módosítása (CLEPA) 
26.  R.43 előírás módosítása (NÉMET)   

 
A korábbi hivatalos munkaanyagok közül több dokumentum módosított formában ismét na-
pirendre került, ezeket is tárgyaltuk. 

 
 
 
2.2.  Nem hivatalos munkaanyagok (Informal document, ID) 

 
Ezen anyagok hivatalos számozása: GRSG-103-x, ahol x a futó sorszám. Az alábbi felsoro-
lásban csak ezt használom, a szövegben hivatkozáskor ID-x jelölést használom. 
 

1. Az ülés előzetes időrendje   
2. Háttér információk a busz vészkijáratokhoz és az utas kieséshez borulásos balesetek-

nél (magyar) 
3. Módosítási javaslatok a WD-15 munkaanyaghoz (magyar) 

4. Utas kiesés megakadályozása busz borulásoknál. Biztonsági öv vagy ragasztott oldal-
ablak? (magyar) 

5. Korrekció R.107 előíráshoz (holland) 
6. Észrevételek, javaslatok WD-24 munkaanyaghoz (AEGPL) 
7. Módosítási javaslat R.34 előíráshoz (japán) 
8. Hozzászólás a babakocsik elhelyezéséhez, R.107 előírás (IRU) 
9. Módosítási javaslat R.107 (orosz) 
10. Kiegészítés WD-20 munkaanyaghoz (IMMA) 
10   /Rev.1. Módosított kiegészítés (IMMA) 
11. /Rev.1. Módosított javaslat az R.110 előírás 2. verziójára (LNG szakértői csoport) 
12. Automata motortéri tűzoltó készülék buszoknál, R.107 (svéd) 
13. Javaslat R.46 előíráshoz (japán) 
14. LNG Task force bizottság beszámolója (holland, KIWA) 
15. Elsőbbségi vészjelzések, irányelvek (WP.29, illetve Titkárság) 
16. Tolószékek védelme oldalra csúszás ellen, R.107 (CLCCR) 
17. 4. beszámoló a műanyag üvegezés IG/PG szakértői csoport munkájáról (német) 
18. R.118 előíráshoz módosító javaslat (német) 
19. 2. beszámoló a kamera-monitor szakértői csoport munkájáról (német) 
20. R.43 előíráshoz módosító javaslat, (IG/PG szakértői csoport) 
21. Biztonsági öv, vagy laminált oldalablak a kiesés ellen. P.P. prezentáció (magyar) 
22. Motortéri tüzek vizsgálati módszere. P.P. prezentáció (svéd) 
23. Nagy járművek indirekt látómezeje a vezető részére (japán) 
24. Korrekció az R.67 előírás módosításához (német) 
25. Oldalablak használhatatlansága vészkijáratként, P.P prezentáció (magyar) 
26. Módosítási javaslatok R.18, R.26, R.34, R.35, R.43 előíráshoz (OICA) 



 4 

27. Az ISO 16505 szabvány státusza 
28. IWVTA információ GRSG-nak (OICA) 
29. WD-15 módosított változata (titkárság) 
30. R.46 előírás módosításának módosítása (OICA) 
31. Újabb módosítás az előbbihez, R.46 előíráshoz (német) 

 
 
 

3. NAPIREND 
 
Az előzetes napirendet WD-13 tartalmazta. Ezt az időközben beérkezett munkaanyagokkal ki-
egészítve, új napirendi pontok beiktatásával, az alábbi témákkal fogadtuk el a szakmai napi-
rendet: 

 
3.1 R.107 előírás: autóbuszok biztonsági kérdései 
3.2 R.43 előírás: biztonsági üvegezés 
3.3 R.46 előírás: indirekt látás eszközei 
3.4 R.58 előírás: Hátsó aláfutás gátló 
3.5 R.67 előírás: LPG rendszer berendezései 
3.6 R.110 előírás: CNG rendszer specifikus elemei 
3.7 R.118 előírás: Anyagok égési tulajdonságai 
3.8 R.125 előírás: Vezető előre látása 
3.9 GTR.12 előírás: motorkerékpár jelzőberendezések, kezelőszervek 
3.10 Jóváhagyások módosítása és kiterjesztése 
3.11 IWVTA típusjóváhagyás kérdései 
3.12 Egyéb ügyek keretében: 
3.12.1  Előírások formai követelményei, WP.29 javaslat 
3.12.2  Rövidítések, jelölések egységesítése 
3.12.3  R.34. előírás, japán módosítás IWVTA szellemében 
3.12.4  Elsőbbségi vészjelzések, WP.29 irányelvek 

 
 
 
4. TÉNYLEGES MUNKA  
 
 
4.1. Autóbusz előírás módosítása (R.107. előírás) 

 
Több javaslat került napirendre megvitatásra autóbuszokkal kapcsolatban. A fontosabba-
kat rögzítem az alábbiakban: 

 

• Ismét hosszú vita alakult ki a városi buszokon a babakocsik részére biztosítandó 
hellyel kapcsolatban. Az EU megújította javaslatát (WD-23), hangsúlyozva az EU 
ombudsman követelését. Az évek óta tartó vitában megmerevedni látszottak az ál-
láspontok. Az EU mellett Svájc, a franciák és az angolok, álltak, ellene a holland, 
lengyel, magyar, svéd delegáltak, valamint az OICA, IRU, CLCCR képviselői. Ki-
tartottunk az OICA korábbi javaslata mellett, hogy a jelenleg is biztosított hely a to-
lókocsikon túl használható babakocsikon számára is, így kell a helyet megjelölni. A 
kompromisszum keresése a következő gondolatok mentén indult el: 
- Először definiálni kellene a babakocsi helyigényét és rögzítésének módját, fi-

gyelembeveendő tömegét, stb. 



 5 

- Meg kell engedni – de nem kötelezővé tenni – hogy az üzemeltető kérhessen 
egy ilyen extra helyet a venni szándékozott autóbuszába és az a fentiek szerint 
jóváhagyható legyen. A jóváhagyás feltételeit (pl. hogyan kell számolni a befo-
gadóképességet, össztömeget, tengelynyomást) rögzíteni kell. 

- Csuklós buszoknál megfontolandó, hogy a hátsó kocsi-részen legyen-e ilyen 
hely. 

A németek vállalták, hogy a fentieket megfontolva a következő ülésre készítenek 
egy új javaslatot. 

• Az ID-4 előterjesztés és a hozzá készített power point (P.P.) prezentáció alapján 
(ID-25) tájékoztatást adtam az AUTÓKUT-ban végzett kísérletünkről, amely azt bi-
zonyította, hogy a biztonsági öv nem védi meg borulásos balesetben az utasokat a 
részleges kiesés ellen. Pedig eddig ez volt az általános vélelmezés. És az is kiderült, 
hogy az öveknek több hátránya lehet, mint haszna: az öveken lógó utasok megfeszí-
tett öveket nem tudják kinyitni a 10-12-szeresre növekvő nyitóerő miatt és képtele-
nek kimenekülni a felborult autóbuszból. Így az utasok utastérben tartására más 
módszert kellene keresni. A laminált, vagy műanyag oldalablakok kínálnak ilyen 
lehetőséget, ezek alkalmazását lépésről-lépésre lehetne bevezetni az R.107 előírás-
ba. A prezentáció nagy érdeklődést váltott ki, de többen megjegyezték, hogy továb-
bi baleseti adatok, statisztikák és vizsgálatok lennének szükségesek ezen a téren (pl. 
OICA). Ez rendszerint a finom elnapolási javaslata az ügynek. A következő ülésre 
ígértem egy „első lépést”, ezt GRSG elfogadta, várja. 

• A lengyelek az egyik szünetben megkerestek, hogy részt vennék-e egy EU kereté-
ben megpályázható COST program megszervezésében, aminek a témája az autó-
buszok passzív biztonságának növelése lenne. Én három kérdés tisztázását tartottam 
fontosnak a nagyobb munka befektetése, a pályázat elkészítése előtt: a jó tematika 
meghatározása, a program vezetőjének tisztázása (személy és intézmény), és a rész-
vevők megtalálása a minimum követelmények kielégítése érdekében. Felajánlottam, 
hogy ebbe az előkészítő munkában részt veszek, ők megígérték, hogy megküldik a 
pályázat kiírását. 

• A svédek beszámoltak a tűzbiztonság növelése érdekében végzett erőfeszítésekről 
(ID-12), amely a motortérben elhelyezendő automatikus működésű tűzoltó berende-
zés előírását célozza. Egy nagyszerű P.P. prezentációban (ID-22) mutatták be egy 
egyszerűsített – szabványosított motortérben (mint vizsgáló eszköz) végzett –  jóvá-
hagyó vizsgálat körvonalait. Általános elismerést és támogatást kapott a munka. A 
következő ülésre már hoznak valamilyen javaslat tervezetet. 

• Hosszasan folyt az SDWEE szakértői csoport – aminek munkájában én is részvet-
tem – módosító javaslatának (WD-15) vitája. Több módosítást hajtottunk végre a 
javaslaton, de még hiányzik a tető vészkijárathoz való eljutás (access) meghatározá-
sa. Én is előterjesztettem módosító javaslatokat (ID-4) egy P.P. prezentáció illuszt-
rálásával együtt (ID-25), amiből néhány kisebb jelentőségűt elfogadtak, de a lénye-
geset: a kitörhető oldalablakok kizárását a megkövetelt vészkijáratok minimális 
számából, nem.  Az oroszok a kis buszok ajtóműködtető (kilincs, gomb) magasságát 
kívánják csökkenteni (ID-9). A következő ülésen folytatódik a vita. 

• OICA tájékoztatást adott arról, hogy dolgoznak az előírás XII. Mellékletének (troli-
buszok speciális követelményei) átdolgozásán, a következő ülésre ígértek javaslatot. 

 
 
4.2. Biztonsági üvegezés kérdései (R.43 előírás) 
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A németek javasolták az előírás kiterjesztését a kettőnél több táblás üvegezésekre is 
(WD-26). Lakókocsiknál általános a használatuk. Ezt a javaslatot kis módosításokkal el-
fogadtuk, megy WP.29 elé márciusban. 
Ugyancsak a németek számoltak be a műanyag szélvédőkkel, üvegezéssel foglalkozó 
szakértői csoport (IG) munkájáról (ID-17). Az 5. ülésüket szeptemberben tartották, a kö-
vetkezőt januárban tervezik, a fő vita az ISOTC22/SC11 tervezetben szereplő Taber féle 
abráziós vizsgálat körül zajlik, annak pontosságát vitatják, más vizsgálati módszerek is 
előtérbe kerültek. A fejformával történő ütővizsgálat eredményeit is most értékelik. Áp-
rilisra még nem valószínű, hogy lesz javaslat, csak beszámoló. Elkészítettek egy „kere-
tet” (ID-20) arra vonatkozóan, hogyan kell majd az R.43 előírást módosítani, két újabb 
melléklettel kiegészíteni. A következő ülésre hoznak egy bővített anyagot. 
Kolumbiából jött egy megkeresés s titkárságra, hogy az üveg vizsgálatokat mennyire be-
folyásolja a tengerszint feletti magasság (2600 m). Az általános vélemény az volt, hogy a 
magasságnak nincs lényeges hatása, de a szakértők utánanéznek a következő ülésre. 

 
 
4.3. Indirekt látás eszközei (R.46 előírás) 

 

Elfogadtuk a keret nélküli tükrök élének lekerekítési sugarára tett OICA javaslatot (WD-
16), márciusban WP.29 elé kerül. A kamera-monitor (KM) rendszer beépítése az R.46 
előírásba érdemben nem mozdult előre, mivel a várt ISO szabvány még mindig nem ké-
szült el. A németek beszámoltak az ISO-ban folyó munkáról (ID-27), amiből látható volt 
a feladat összetettsége, bonyolultsága, a tervek szerint 201. végére várható a szabvány 
elkészülte. Nagy vita alakult ki arról, hogy ha meglesz a KM rendszer ISO szabványa, 
mi lehetővé tesszük-e minden tükör lecserélését ilyen rendszerre. Sok szempont került 
elő (ár, a vezetők átállása, funkcionális megbízhatóság, stb.) az általános vélemény az 
volt, hogy a nagy, nehéz járműveknél várható a gyorsabb elterjedés, bevezetés. 
Felvetődött, hogy a németek által előterjesztett, az áprilisi ülésen elfogadott, november-
ben a WP.29 elé kerülő dokumentum nem teljesen egyértelmű (ECE/TRANS/ 
WP.29/2012/87). Nem tartalmi, csak formai változtatásra van szükség, ennek megvaló-
síthatóságán hosszú vita folyt. Megszületett a módosítás és az a megoldás, hogy ezt a 
Titkárság nem hivatalos dokumentum (ID) formájában becsatolja a hivatalos anyaghoz, 
így lehetne elfogadni azt még novemberben. Az EU képviselője megígérte, hogy min-
dent megtesz ennek érdekében Brüsszelben. Ha mégsem sikerül, az elfogadás a WP.29 
márciusi ülésére halasztódik. 

 
 

4.4. Hátsó aláfutás-gátló rendszerek (R.58 előírás) 
 

A németek ere az ülésre új javaslatot ígértek, de beszámoltak arról, hogy több nehézség-
gel találták szembe magukat, mint gondolták. Költség/haszon elemzést is végeznek. Jú-
niusban volt egy szakértői ülés, januárban várható még egy, most áprilisra ígérték az új 
tervezetet. 

 
 
4.5. LPG gázrendszer elemei (R.67 előírás) 

 
 

Folytatódott a vita, hogy ki a felelős a komplett csövezés (csatlakozó elemekkel együtt) 
jóváhagyásáért, ha azt nem a járműgyár, hanem beszállító készíti el. (A csöveket és kap-
csoló elemeket önmagukban mindenképpen jóvá kell hagyni, a kérdés az, ki felel a végső 
összeállításért, ha az nem járműgyártó). A német javaslattól (WD-18) – amely a harmadik 
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fél jóváhagyási lehetőségét és felelősségét tartalmazza – az AEGPL a beépítés jóváhagyá-
sát is a járműgyártóhoz teszi (WD-19). OICA a német javaslatot támogatta, a hollandok az 
AEGPL-t. A következő ülésen folytatódik a vita, a németek egy új tervezetet ígértek. Az 
AEGPL egy másik, korrekciós javaslata (WD-17) az üzemi nyomások táblázatával kap-
csolatban elfogadásra került, márciusban megy WP.29 elé. 
Németek javasoltak módosítást (ID-24) a nyomás kategóriákkal kapcsolatban, amit 
AEGPL kiegészített (ID-6). Ezek egyesítésével és kisebb módosításokkal a javaslatot el-
fogadtuk, megy márciusban WP.29 elé. 
CLEPA javaslata a távműködtetésű szelepekkel kapcsolatban (WD-24) a vita eredménye-
képpen átdolgozva kerülnek az áprilisi ülésünk napirendjére. 

 
 
4.6.  CNG rendszerek specifikus elemei (R.110 előírás) 

 

Az LNG és CNG rendszerek jelentős része azonos, ezért  léteznek kettős üzemű motorok 
is. Az eltérés a földgáz eltérő tárolási állapotából származik, azért az R.110 előírás a CNG 
rendszernek csak az eltérő, specifikus elemeit fedi le. 
CLEPA javaslata az automatikus működtetésű szelepekre vonatkozóan (WD-25) szintén 
átdolgozva kerül a következő ülés napirendjére. 
Vita alakult ki a Titkárság és a holland küldött között egy elveszett, vagy későn küldött 
anyag kapcsán (ID-11), aminek aztán egy módosított változatát P.P. prezentáció keretében 
mutatott be a holland delegátus. Ez az előírás módosításának tervezete. GRSG szükséges-
nek tartotta az anyag részletes vizsgálatát, a delegátusok időt kértek. A hollandok egy má-
sik P.P. prezentáció keretében beszámoltak a Hollandiában működő LNG/CNG szakértői 
csoport munkájáról (ID-14). Ennek a munkának az eredménye kell az előírás módosításá-
nak végleges tervezetéhez. A következő ülésre egy újabb változat várható.  

 
 
4.7.   Az anyagok égési tulajdonságai (R.118 előírás) 

 

A németek előterjesztésüket (WD-22) menet közben módosították (ID-18), ami pontosítja, 
hogy az utastérnek mely részeit kell bevonni az éghetőségi vizsgálatokba. Kis módosítá-
sokkal elfogadtuk a javaslatot, megy WP.29 elé márciusban. 
 

 
4.8.  A vezető előre látása, látómezeje (R.125 előírás) 

 

Mivel nem jött újabb anyag a japánoktól, ezt a témát töröltük a jövőbeni napirendről. 
 
 
4.9.  Motorkerékpár kezelő szervek, jelző berendezések (GTR.12) 

 

IMMA készített két módosító anyagot a GTR.12 és R.60 egységesítése érdekében (WD-
20 és WD-21) és ezekhez egy korrekciós dokumentumot (ID-10). Mivel a GTR-ek módo-
sításához szükség van egy magyarázó riportra is, ezt IMMA az ülés során összehozta (ID-
10/Rev.1), így a GTR.12 módosítását elfogadtuk, mehet WP.29 elé márciusban. Mivel az 
R.60 előírás módosításánál célszerű egyidejűleg végrehajtani a WP.29 által szorgalmazott 
„módosítás és kiterjesztés” új, egységesített formulájának bevezetését is – lásd következő 
pontot – így ez a következő ülésre maradt. 

 
 
 
4.10. Jóváhagyások módosítása és kiterjesztése. 
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Minden előírásnak vannak adminisztratív paragrafusai, amelyek egy része már azonos, 
egységes formájú és tartalmú minden előírásban, a módosításokra és a hatályuk kiterjesz-
tésére vonatkozó követelmények egységesítése most van napirenden minden GR- ben. 
OICA elkészítette hét, a GRSG hatáskörébe tartozó előírás ezen paragrafusainak módosí-
tását (ID-26). Vita volt azon, hogy ezt most lépjük meg mind a hét előírásra egyszerre, 
vagy várjuk meg, míg az egyes előírások más okból módosításra kerülnek. Végül az 
együttes változat mellett döntöttünk. A következő ülésre hivatalos dokumentum lesz az 
anyagból. 
 

 
 
4.11. IWVTA típusjóváhagyás kérdései. 

 
A GRSG „nagykövete” (ambassador) – aki az OICA küldötte – beszámolt a munka alaku-
lásáról, az egyes GR-ek jövőbeni feladatairól (ID-28). Mivel a nemzetközi, teljes járműre 
vonatkozó előírás (R.O) első lépésben csak szgk-ra fog vonatkozni, meg kell vizsgálni, 
hogy az olyan előírások, amelyek több jármű kategóriára is vonatkoznak, meghívhatók-e 
az IWVTA-ba, vagy szét kell bontani őket. GRSG hatáskörébe 22 előírás tartozik, ebből 7 
nem létezik, mint EGB előírás, csak mint EU direktíva. A WP.29 jövő évi júniusi ülésére 
minden GR-nek helyzetjelentést (státuszriport) kell előterjesztenie és 2015. júniusra pre-
zentálni kell a hatáskörébe tartozó átvizsgált, módosított, vagy újonnan kidolgozandó elő-
írásokat. Ez a határidő többünk meglátása szerint nem lesz tartható. OICA vállalt egy elő-
készítő anyagot a következő ülésre, ami a státuszriport alapja lehet. 
A várható nehézségekre jó példa volt a japánok által e témakör keretében tett előterjesztés 
(ID-7) az üzemanyagtartályok ütközésállóságával kapcsolatban (R.34 előírás) A japán elő-
írásokkal javasolják összhangba hozni az R.34 előírást, a 30 km/ó-s vizsgálati ütközési se-
bességet 50 km/ó-ra növelni. Nagy ellenállásba ütközött a javaslat. Az elnök javaslatára a 
japán előterjesztésből hivatalos anyag lesz a következő ülésre és az IWVTA témáról levá-
lasztva önállóan, az R.34 előírás módosításaként tárgyaljuk. Hasonló sorsra jutott a japá-
nok másik – IWVTA keretében egységesíteni kívánt R.46 előírás (tükrök) – módosítási 
javaslata (ID-13). Ebből is hivatalos anyag lesz, de leválasztva az IWVTA témáról. 
Számomra nagy elégtétel volt, amikor az EU küldött – az én 2-3 évvel korábbi felveté-
semre hivatkozva – elutasította azt a megoldást, hogy egy előírás érvényességi körébe 
(scope) bekerüljön egy olyan formula, hogy a „gyártó kívánságára” – a scop-ban nem sze-
replő – más járműkategória számára is történhessen jóváhagyás, mert az ellentétes az 
1958-as Egyezménnyel. Korábban kórusban utasította el GRSG és WP.29 ezt a felvetése-
met. 
 
 

4.12. Egyéb ügyek 
 
 4.12.1. Előírások formai követelményei 

 A Titkárság tájékoztatott a WP.29 elvárásairól, hogyan, milyen formában kell módo-
sítási javaslatokat, módosított, vagy új előírásokat a GR-ek és WP.29 számára elké-
szíteni (WP.29-157-07/Rev.1) 

4.12.2.  Rövidítések, jelölések egységesítése 

GRSP saját hatáskörébe tartozó előírásokhoz egységesítette a fontosabb fogalmakat 
és azok jelölését. WP.29 felkarolta ezt a törekvést és ajánlja a többi GR-nek is. GRSG 
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tudomásul vette a javaslatot. A magam részéről nem sok értelmét látom a javaslatnak, 
a fontos az, hogy az egyes előírásokon belül világos legyen a fogalmak definíciója és 
jelölése. 

4.13.3. Elsőbbségi vészjelzések irányelvei 

 A WP.29 alatt működő IG/ITS szakértői csoport már 2011 márciusában letette a 
WP.29 asztalára az „Irányelvek az elsőbbségi vészjelző rendszerek követelményeire” 
című anyagot (WP.29 -150-22), amit WP.29 el is fogadott. A Titkárság formába ön-
tötte az Irányelveket, és most ismét körözik a GR-ek között (GRSG-103-15) esetleges 
észrevételezésre. Eddig a GRSG-ben nem érkezett észrevétel hozzá. Ezután az Irány-
elvek használhatók, sőt használandók a vészjelző rendszerek tervezése, fejlesztése so-
rán. 

 
 
5.  FONTOSABB, KIEMELEND Ő INFORMÁCIÓK, TENNIVALÓK. 
 

5.1. A novemberi WP.29 ülésen az R.46 előíráshoz előterjesztett GRSG javaslathoz (ECE/ 
TRANS/WP.29/2012/87) informális dokumentum formájában készül egy korrekciós 
anyag. Ez elfogadható, de nem biztos, hogy az EU támogatni fogja, mert későn – az EU 
egyeztető ülés után – készült el. Ha a helyszínen lenne összehívva egy EU egyeztető meg-
beszélés e célból, az elfogadás támogatható. 

5.2.  Összefoglalva az alábbi előírásokhoz fogadtunk el módosítási javaslatokat: R.43, R.46, 
R.67 (2 db),  R.118, GTR.12. Ezek a módosítások mind az EU-ban, mind WP.29 szintjén 
támogathatók. 

5.3.  Az autóbusz utasok kiesésének megakadályozása érdekében ígért javaslatomat el kell 
készíteni és előterjeszteni az áprilisi GRSG ülésre. Ugyanekkorra javaslatot kell kidolgoz-
ni a tetővészkijáratok megközelíthetőségének biztosítására. 

5.4. A lengyelekkel együttműködve vizsgálni kell – és ha lehet előkészíteni – egy EU kere-
tében beindítandó COST program lehetőségeit. 

 

 

 
Budapest, 2012. október 11. 

 
 
 
 
 
Dr. Matolcsy Mátyás 


